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Jannis E. Vrettos
Die Konzeption eines Microteaching-
Programms in Griechenland:
Empfehlungen für das Training der
Lehramtsstudierenden
The Concept of a Microteaching Program in Greece:
Indications for the Teacher Training
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist die Tatsache, daß dem nichtverbalen Ver¬
halten im Rahmen der Lehrerausbildung bislang kaum Beachtung geschenkt wird.
Unser Ziel ist es, zu beweisen, daß das Training des nichtverbalen Verhaltens durch
Microteaching die Ausdrucksfähigkeit und Expressivität von Lehramtsstudierenden
erhöht und sich aufdie Effektivität in anderen Lehrfertigkeiten positiv auswirkt.
Purpose ofthis study is topoint out that teacher education should give more attention
to a systematic teacher training of nonverbal behavior based on microteaching as
well as to the incorporation ofthe training skills into an effective training program.
The study 's results indicate a Substantive change in the nonverbal behavior andan in¬
crease in nonverbal sensitivity and expressiveness. They also indicate that the trai¬
ning ofnonverbal behavior influences the effectiveness in other training skills.
1. Einleitung:
Defizite der Lehrerausbildung in Griechenland
Die Achillesferse der Lehrerausbildung in Griechenland ist das Fehlen eines
effizienten Trainingsprogramms für die praktische Ausbildung der Lehr¬
amtsstudierenden. Es ist wahr, daß Trainingsprogramme in den letzten Jah¬
ren entwickelt wurden, die eine Verbindung der Theorie mit der Praxis inner¬
halb der Lehrerausbildung zu erzielen versuchen. Die Etablierung einer pra¬
xisnahen Lehrerausbildung wird aber erschwert sowohl durch die Vorurteile
über den geborenen Lehrer (Spranger, 1958) als auch durch die unangemes¬
sene Trennung zwischen theoretischer und praktischer Ausbildung. Was die
Ausbildung der Sekundarstufenlehrer betrifft, wird eine gediegene pädagogi¬
sche Betreuung nur von den Pädagogischen Sektionen der Philosophischen
Fakultäten erteilt. Die Abschaffung der Pädagogischen Akademien und der
Höheren Schulen für Vorschulerziehung (1984/85) hätte eine gründliche Lö¬
sung des Problems mit sich bringen können. Anstelle der Gründung Pädago¬
gischer Fakultäten an den Universitäten, an denen eine pädagogische Ausbil¬
dung der Lehrer aller Schulstufen erteilt würde, wurden autonome Pädagogi¬
sche Fakultäten für Volksschul- und Vorschulerziehung an den Universitäten
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eingerichtet. Durch diese oberflächliche Lösung wurde eine einmalige Gele¬
genheit für die gründliche und einheitliche Lehrerausbildung vertan (vgl.
Xochellis, 1984, 13).
2. Die Strukturierung eines praxisnahen Trainingsprogramms
Jede Pädagogische Hochschule für Volksschulerziehung versucht ihr eige¬
nes Lehrertrainingsprogramm zu entwickeln, wie man in den Studienplänen
feststellen kann. Es ist aber nicht zu leugnen, daß die Versuche bis heute zu
keinem festen und allgemein anerkannten Modell geführt haben.
An der Pädagogischen Abteilung für Volksschulerziehung in Florina/Grie¬
chenland wurde ein Trainingsprogramm gestaltet, das seit zwei Jahren mit
Erfolg durchgeführt wird. Dieses Programm schließt Unterrichtsbeobach¬
tung, Unterrichtsanalyse, Microteaching und Unterricht in realen Situatio¬
nen ein.
Das obige Ausbildungsprogramm für die Lehramtsstudierenden besteht aus
vier Phasen:
a.) In der ersten Phase, die vom ersten bis zum dritten Semester dauert, wer¬
den die Studenten, die in kleinen Gruppen die Schule besuchen, mit dem
Schulklima vertraut, kommen in Kontakt mit Problemen der Schulwirk¬
lichkeit und beobachten anhand eines Beobachtungsbogens das Lehrer¬
und Schülerverhalten. Die Studenten werden sowohl vom Mentor als
auch von erfahrenen Lehrern begleitet, die am Trainingsprogramm mitar¬
beiten. Der Beobachtungsbogen enthält Kategorien aus FIAC (Flanders,
1970) und „lesson profile technique" (Walker & Adelman, 1975).
b.) Die zweite Phase dauert vom vierten bis zum siebten Semester und be¬
zieht sich auf die Didaktik der verschiedenen Fächer. Während dieser
Phase unterrichten je zwei Studenten unter der Begleitung des Mentors
und eines erfahrenen Lehrers. Sie arbeiten mit dem Klassenlehrer zusam¬
men.
c.) In der dritten Phase übernehmen je zwei Studierende des achten Seme¬
sters die volle Verantwortung über drei Klassen für zwei Wochen. Jeder
Student soll während der zwei Wochen jeweils in einer der zwei unteren,
mittleren und oberen Klassen unterrichten. Während dieser Zeit koope¬
rieren die Studenten mit dem Klassenlehrer, dem Mentor und einer erfah¬
renen Lehrkraft.
d.) Die vierte Phase dauert auch zwei Wochen innerhalb des achten Seme¬
sters, in denen je zwei Studenten insgesamt zehn Unterrichtsstunden in
einem bestimmten Unterrichtsfach halten.
Am Ende jeder Phase werden die Beobachtungs- und Unterrichtsergebnisse
in der Schule unter der Beteiligung des Klassenlehrers und weiter im Labor
anhand von Videoaufzeichnungen besprochen.
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Damit das beschriebene Trainingsprogramm durchgeführt werden kann, er¬
fordert es die Einsetzung einer hinreichenden Zahl von Mentoren und erfah¬
renen Lehrern. Andernfalls würde es sich auf Unterrichten in realen Situatio¬
nen beschränken, was aber die regelmäßige Betreuung ausschließen würde,
sodaß in den meisten Fällen keine Rückmeldemöglichkeit bestehen würde.
Außerdem verhindert die Teilnahme der Studenten an mehreren Seminaren
und Vorlesungen mit verschiedenem Inhalt die Verwirklichung jedweden
Trainingskonzepts. Um die oben beschriebenen Nachteile einigermaßen zu
beseitigen und die Effizienz des Trainingsprogramms zu erhöhen, haben wir
ein Microteachingkonzept entwickelt, das das Training in drei Lehrfertigkei¬
ten vorsieht.
3. Das Microteachingkonzept und der theoretische Hintergrund
Obwohl das Microteaching (Allen & Ryan, 1969; Zifreund, 1976) innerhalb
der siebziger Jahre als beliebtes und motivierendes Trainingskonzept be¬
trachtet wurde, hat es in den letzten zehn Jahren einen großen Teil seiner At¬
traktivität verloren. Diese Tatsache ist einerseits auf die Transferschwierig¬
keiten, nämlich auf die oberflächliche Verbindung des Microteachingverfah-
rens mit der schulpraktischen Ausbildung, und andererseits auf das Problem
der Eingliederung dieses Verfahrens in die üblichen Ausbildungsprogram¬
me zurückzuführen (Heidemann, 1983, 42; Cornford, 1991, 25). Die mei¬
sten Microteachingprogramme wurden fast ausschließlich im Labor unter
der Beteiligung von Studenten entwickelt und lassen sich schwer mit der
Schulwirklichkeit verbinden.
Das von uns entwickelte Microteachingprogramm schließt drei Lehrfertig¬
keiten ein:
a.) nonverbales Verhalten,
b.) Unterrichtsbeginn und -abschluß und
c.) Fragestellung.
Zu a.): Nach mehreren Untersuchungsergebnissen spielt das nonverbale Ver¬
halten eine wichtige Rolle in der zwischenmenschlichen und speziell in der
Lehrer-Schüler-Kommunikation (Mehrabian, 1972, 35; Mehrabian & Wie¬
ner, 1966, 28). Trotzdem beschäftigt man sich erst in den letzten Jahren mit
der nonverbalen Kommunikation im Unterricht (Fitzner, 1984,12).
Zwei Fragen, die sich auf das nonverbale Verhalten beziehen, müssen beant¬
wortet werden. Es wird gefragt, ob das nonverbale Verhalten trainierbar ist,
nämlich ob den Lehrern und Schülern erhöhte Sensitivität, Ausdrucks- und
Dekodierungsfähigkeit durch das Training des nonverbalen Verhaltens ver¬
mittelt werden kann. Aus Untersuchungen weiß man, daß die Lehrer, die am
Training des nonverbalen Verhaltens teilgenommen haben, ihr eigenes Ver¬
halten besser steuern und das Verhalten ihrer Schüler besser entschlüsseln
und interpretieren können (Kern, 1979,27; Robinson & Swanton, 1980,486;
Fitzner, 1984, 149).
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Die zweite Frage, die schwierig zu beantworten ist, bezieht sich auf die Trai¬
ningsmethode und -Organisation. Bis heute konnte kein einheitliches und ef¬
fektives Modell für das Training des nonverbalen Verhaltens konstruiert wer¬
den. Die verschiedenen Bemühungen hatten meistens keinen gemeinen Aus¬
gangspunkt und sind eigene Wege gegangen, sodaß ihre Ergebnisse keinen
vollständigen Ansatz für das Training der Lehramtsstudierenden darstellen.
Im Rahmen der Bemühungen für die Konstruktion eines effektiven Trai¬
ningsmodells wurden verschiedene Schritte vorgeschlagen (vgl. Tabelle 1).
Tabelle 1:
Konzeptionen zum Training von Lehrerverhalten
Joyce & Showers (1981) Fitzner (1982) Klinzing & Klinzing-Eurich
(1984)
a. Thcoricprascntalion und
Beschreibung der Bestandteile
des nonverbalen Verhallens
a. Gcsamlbcobachtungsschulung a. Motivation der Teilnehmer
b Modcllcrnen oder
Demonstration des Skills
b. Theorieprasentation b. Theorieprasentation
c. praktische Übungen in
Simulationssitualionen oder im
Klassenzimmer
c. Kanalspczifischc
Bcobachtungsschulung
c. Diskriminalionstraining
d. Rückmeldung d. Vorübungen d. Vbrubungcn
e. Einzclbctrcuung e. praktische Übungen mil Feedback e. Selbstcvaluation
f. Betreuung
Wie man feststellen kann, nähern sich die verschiedenen Modelle in den fol¬
genden Phasen an:
a.) Theoriepräsentation,
b.) praktische Übung und
c.) Rückmeldung.
Dieses dreistufige Modell, das aus den verschiedenen Vorschlägen herauskri¬
stallisiert wird, ist zu allgemein und nicht vollständig. Was fehlt sind die Kri¬
terien, nach denen die Unterrichtsbeobachtung des nonverbalen Verhaltens
stattfindet, nämlich was und in welchen konkreten Unterrichtssituationen zu
beobachten ist.
Zu b.): Nach einigen Untersuchungsergebnissen besteht ein positiver Zusam¬
menhang zwischen der Gestaltung des Unterrichtsbeginns und der Schüler¬
leistung (Brown, 1975,86). Der Unterrichtsbeginn ist ein wichtiger Bestand¬
teil der Unterrichtsplanung besonders für den angehenden Lehrer, weil er die
Lernmotivation und die Konzentration der Schüler aufden Unterrichtsgegen¬
stand erreichen soll und eine entscheidende Rolle für den weiteren Unter¬
richtsverlaufspielt. Die Bereitschaft der Schüler einen neuen Unterrichtsge¬
genstand aufzunehmen hängt mit der Auswahl eines Themas zusammen, das
die Schüler in den Unterrichtsgegenstand einführen kann. Es ist schwierig
für den Lehrer, für jede Unterrichtsstunde einen beeindruckenden Unter-
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richtsbeginn zu planen. Es ist jedoch wichtig, daß er einen besonderen
Aspekt des Unterrichtsgegenstands darlegt oder herausfordernde Fragen
stellt.
Gewöhnlich fällt der Unterrichtsabschluß mit dem Pausenzeichen zusam¬
men. Das bedeutet, daß der Unterricht in den meisten Fällen ohne besondere
Berücksichtigung seiner Ergebnisse oder ohne einen logischen Zusammen¬
hang endet. Der Lehrer muß wissen, wie er seinen Unterricht beenden soll,
bevor er ihn beginnt. Der Sinn des Unterrichtsabschlusses liegt darin, daß er
die Aufmerksamkeit der Schüler auf die wichtigsten Gesichtspunkte des Un¬
terrichts konzentriert und ihnen Transfermöglichkeiten offenlegt.
Zu c): Die Fragestellung betrifft wie das nichtverbale Verhalten die ganze
Unterrichtsstunde. Ihr Ziel ist nicht nur die Reproduktion von Kenntnissen,
sondern auch die Mobilisierung des Denkens und die Lernmotivation des
Schülers. Derjenige, der fragt, bringt denjenigen, den er fragt, zum Denken.
Die Fragestellung ist selbst ein produktives Verfahren (Schiefele, 1969;
1974).
4. Ziele und Fragestellungen der Untersuchung
Das grundliegende Ziel der Untersuchung ist es, zu beweisen, daß das nicht¬
verbale Verhalten nicht nur trainierbar ist, sondern sich auch aufandere Lehr¬
fertigkeiten positiv auswirkt. Wenn das letztere gilt, sollte jedes Trainings¬
programm das nichtverbale Verhalten einschließen. Weiteres Ziel der Unter¬
suchung ist zu zeigen, daß die Lehramtsstudierenden durch das Training ihr
Verhaltensrepertoire erweitern können.
Die allgemeinen Fragen, die aufgestellt wurden, sind, ob die Studierenden
a.) ihr nichtverbales Verhalten wahrnehmen und lenken können;
b.) ihre Ängstlichkeit bewältigen und ein ruhiges und selbstsicheres nicht¬
verbales Verhalten zeigen können;
c.) durch ihr nichtverbales Verhalten sowohl mit ihren Mitstudenten als
auch mit ihren Schülern vertraut werden können;
d.) ihre Schüler gleich beim Unterrichtsbeginn motivieren und sie zur Wahr¬
nehmung ihrer Lernergebnisse beim Unterrichtsabschluß führen können;
e.) durch ihr nichtverbales Verhalten effektiver unterrichten und dieses in
verschiedenen Unterrichtssituationen zur Steigerung der Lerneffizienz
anwenden können.
5. Aufbau und Organisation der Untersuchung
An der Untersuchung haben insgesamt 32 Studierende der Pädagogischen
Abteilung für Volksschulerziehung der Aristoteles Universität Thessaloniki
in Florina/Griechenland im Sommersemester der Jahre 1991-92 und 1992-
93 teilgenommen. Die Studierenden wurden in vier Gruppen von 8 Personen
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aufgeteilt. In jedem der beiden Semester haben am Trainingskurs 2 Gruppen,
d.h. 16 Studenten, teilgenommen. Acht von den ersten 16 Studenten haben
den Trainingskurs im nächsten Sommersemester wiederholt. Vier von ihnen
haben mit vier neuen Mitgliedern die eine Gruppe und die übrigen vier mit
noch vier neuen Studenten die andere Gruppe gebildet. Die Studenten haben
sich insgesamt in drei Lehrfertigkeiten trainiert: in nichtverbalem Verhalten,
im Unterrichtsbeginn und -abschluß und im Frageverhalten. Je zwei Grup¬
pen haben den Trainingskurs getrennt besucht und sich am Ende des Kurses
getroffen. Vor dem Microteaching haben sich die Studenten in der Identifizie¬
rung und Dekodierung der verschiedenen Elemente des nichtverbalen Ver¬
haltens anhand des PONS Tests (Rosenthal, Hall, Archer, DiMatteo & Ro¬
gers, 1979) und durch Modell-Lernen geübt. Jedesmal haben zwei Studen¬
ten nacheinander im Rahmen des Microteachingverfahrens zwei Versuche
im Labor unternommen. Danach folgte der dritte Versuch in der Schule, d.h.
je zwei Studierende haben wirkliche Schüler unterrichtet. An allen Phasen
haben vier Beobachter teilgenommen: der verantwortliche Mentor und drei
erfahrene Lehrer. Während jeder Microteachingphase haben alle Studieren¬
den, die unterrichtenden Studierenden eingeschlossen und alle vier Beobach¬
ter einen Beobachtungs- bzw. Evaluationsbogen ausgefüllt (s. Anhang).
Wie oben erwähnt, haben acht von den Lehrerstudenten das Microteaching-
seminar im nächsten Sommersemester besucht und je vier mit noch vier neu¬
en Mitgliedern zwei Gruppen aus je acht Studenten gebildet. Diesmal haben
sie sich in den Lehrfertigkeiten „Unterrichtsbeginn und -abschluß" und „Fra¬
gestellung" trainiert. Im Rahmen des Microteachingverfahrens wurden Be¬
obachtungsbögen ausgefüllt (nach Brown, 1975; vgl. Kapsalis & Vrettos,
1989) (s. Anhang).
6. Datenerhebung und Ergebnisse
Wie aus den Untersuchungsergebnissen ersichtlich wird, konnte weder die
Theorie noch der PONS Test die Lehramtsstudierenden vor Fehlern während
des Microteachingverfahrens bewahren. Aufjeden Fall haben sie sich durch
den PONS Test in der Identifizierung und Dekodierung des nonverbalen Ver¬
haltens verbessert, beim ersten Microteachingversuch konnten sie dies je¬
doch nicht nutzen. Die Studenten zeigen niedrige Leistung beim ersten Mi¬
croteachingversuch im Labor und höhere beim zweiten (Tabelle 2). In der
Schule sind ihre Leistungen in bestimmten Kategorien des Beobachtungsbo¬
gens gestiegen und in anderen gefallen. Diese Ergebnisse muß man unter an¬
derem auf die verschiedenen Verhältnisse in der Schulklasse zurückführen.
In den Kategorien 1,2,3,4,8 und 9 haben die Studenten beim ersten Versuch
im Labor niedrige Leistungen gezeigt. Sie konnten aber beim zweiten Ver¬
such im Labor und beim dritten in der Schule ihre Leistung steigern (Tabelle
2). In den Kategorien 6 und 10 haben sie sich beim zweiten Versuch verbes¬
sert, konnten aber in der Schule keine noch höhere Leistungen erbringen. In
den Kategorien 5 und 7 haben die Lehramtsstudierenden gute Leistung
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Tabelle 2: Mittelwerte der Einschätzungen von Studierenden und
vier Beobachtern zum nonverbales Verhalten
Erster Versuch
Labor I
Zweiter Versuch
Labor D
Dritter Versuch
Schule I
schon beim ersten und noch höhere beim zweiten Versuch erreicht. In der
Schule fielen ihre Leistungen jedoch ab.
In den folgenden Tabellen sind die Mittelwerte der Einschätzungen von Lehr¬
amtsstudierenden und Beobachtern in den Lehrfertigkeiten „Unterrichtsbe¬
ginn und -abschluß" und „Fragestellung" vor und nach dem Training des non¬
verbalen Verhaltens angegeben.
Tabelle 3: Mittelwerte der Einschätzungen von Studierenden und vier Beobachtern zum
Unterrichtsbeginn und -abschluß vor und nach der Übung des nonverbalen Verhaltens.
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Tabelle 4: Mittelwerte der Einschätzungen von Studierenden und vier Beobachtern
zur Fragestellung vor und nach der Übung des nonverbalen Verhaltens
to
vor nach
Erster Versuch G 21 E wl Labor
Zweiter Versuch G z2 B w2 Labor
Dritter Versuch
0 73 ¦ w3 Schule
Wie es sich aus den Tabellen ergibt, haben die Lehramtsstudierenden hohe
Leistungen beim zweiten und dritten Versuch in den Lehrfertigkeiten „Unter¬
richtsbeginn und -abschluß" und „Fragestellung" gezeigt. Einige Probleme
sind beim dritten Versuch in der Schule in manchen Kategorien (3, 6 der er¬
sten und 3, 4, 7, 8 der zweiten Lehrfertigkeit) aufgetreten.
Bei der Übung der Lehrfertigkeiten „Unterrichtsbeginn und -abschluß" und
„Fragestellung" haben die Studierenden, die schon im nichtverbalen Verhal¬
ten trainiert waren, wesentlich höhere Leistungen und zwar in allen drei Ver¬
suchen und in allen Kategorien gezeigt.
t-Tests wurden zur Signifikanzprüfung der Unterschiede verwendet. Es erga¬
ben sich (s. Tabellen 3 und 4):
a.) signifikante Unterschiede zwischen x(l) u. x(2), y(l) u. y(2), z(l) u. z(2),
w(l) u. w(2) [p = 0.05 u. 0.01]
b.) keine signifikanten Unterschiede zwischen x(2) u. x(3), y(2) u. y(3), z(2)
u. z(3), w(2) u. w(3) und
c.) signifikante Unterschiede zweischen x(l) u. y(l), x(2) u. y(2) [p = 0.05
u. 0.01], x(3) u. y(3) [p = 0.05], z(l) u. w(l) [p = 0.05 u. 0.01], z(2) u.
w(2), z(3) u. w(3) [p = 0.05].
7. Diskussion der Ergebnisse
Wir wollen nicht auf die Wirksamkeit des Microteachingkonzepts im allge¬
meinen und die bestehenden Defizite eingehen. Durch unsere Untersuchung
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wird bewiesen, daß das nonverbale Verhalten trainierbar ist, und daß die
Lehramtsstudierenden durch das Training des nonverbalen Verhaltens mit
Microteaching nicht nur ihre Wahrnehmungsfähigkeit gesteigert haben und
sich mehr expressiv und ausdrucksvoll äußern konnten sondern auch die
Kommunikationskanäle offen hielten.
Die theoretische Präsentation und die Übung im Rahmen des PONS Tests ha¬
ben die vielen Fehler beim ersten Versuch im Rahmen des Microteaching
nicht verhindert. Beide sind jedoch sinnvoll, weil sie das Erkennen der Feh¬
ler bei den Videoaufzeichnungen und die Argumentation bei der Diskussion
erleichtern. Beim ersten Versuch haben die Lehramtsstudierenden begrenz¬
ten Erfolg erwiesen, weil sie sich auf den Unterrichtsinhalt konzentrierten
und ihrer Unterrichtsplanung entgegenzukommen versuchten. Beim zwei¬
ten Versuch im Labor sind sie zu zufriedenstellenden Ergebnissen gekom¬
men. Dieses Ergebnis, das für die Trainierbarkeit von Lehrerverhalten
spricht, steht mit den Ergebnissen von Collins (1978,53) in Einklang. Im Ge¬
gensatz zu den positiven Ergebnissen im Labor wirkt jedoch die schwache
Leistung der Lehramtsstudierenden in der Schule in manchen Kategorien
beim ersten Blick verwirrend. Die Studenten mußten dem undisziplinierten
Verhalten der Schüler gegenüberstehen. Im Labor herrschten jedoch andere
Verhältnisse. Der jeweilige unterrichtende Student mußte sich dort kaum mit
Disziplinproblemen auseinandersetzen.
Aus der Auswertung der Evaluationsbögen ergab sich, daß die Einschätzun¬
gen der Lehramtsstudierenden von denen der Beobachter und zwar in allen
Kategorien und Versuchen kaum abweichen. In den meisten Fällen über¬
schreitet die Abweichung nicht einen halben Punkt (0.50). Wenn man die Er¬
gebnisse näher betrachtet, stellt man fest, daß die Studenten im Vergleich zu
den Beobachtern die Leistung beim nonverbalen Verhalten ein wenig positi¬
ver beurteilt haben.
Was das Training anderer Lehrfertigkeiten betrifft, soll es dem Training des
nonverbalen Verhaltens nachfolgen, wie sich aus der hohen Leistung derjeni¬
gen Lehramtsstudierenden ergab, die sich schon im nonverbalen Verhalten
trainiert hatten. Es ergibt sich, daß die Verbindung des vorausgehenden non¬
verbalen Verhaltens mit den nachfolgenden Lehrfertigkeiten „Unterrichtsbe¬
ginn und -abschluß" und „Fragestellung" vor der Durchführung einer Unter¬
richtsstunde zu positiven Ergebnissen führt. Das bedeutet, daß das Training
aller drei Lehrfertigkeiten mit Microteaching den Kern eines effektiven Aus¬
bildungsprogramms bilden kann. Wenn man in Betracht zieht, daß die Studie¬
renden größeren Erfolg aufweisen könnten, wenn sie den Disziplinproble¬
men in der Schulklasse wirksamer begegnet wären, erweist sich das Training
des „Disziplinierens" als unerläßlich. Es muß weiter untersucht werden, ob
das „Disziplinieren" als erste Lehrfertigkeit geübt oder in das Training des
nonverbalen Verhaltens eingegliedert werden kann.
Aufjeden Fall können die Lehramtsstudierenden durch das nonverbale Ver¬
halten die Disziplinprobleme einigermaßen beseitigen. Wir meinen aber,
daß sich die Studierenden in der Lehrfertigkeit „Disziplinieren" üben und da-
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bei die entsprechenden Aspekte des nonverbalen Verhaltens hinzufügen müs¬
sen. Dasselbe soll mit den übrigen beiden Lehrfertigkeiten geschehen, so
daß sich alle vier gegenseitig ergänzen. Aufgrund der unterschiedlichen Ver¬
hältnisse, die in der Schule, im Gegensatz zum Labor, herrschen, sollen sich
die Lehramtsstudierenden in den beiden Lehrfertigkeiten „Nonverbales Ver¬
halten" und „Disziplinieren" ausschließlich in der Schule oder wenigstens
im Labor mit „wirklichen" Schülern üben. Auf diese Weise sollen sie die
Möglichkeit haben, durch den Einsatz von nonverbalem Verhalten das abwei¬
chende Verhalten der Schüler zu beseitigen.
Anhang
Beobachtungs - Evaluationsbogen zum nonverbalen Verhalten
Lehrfertigkeit: Nonverbales Verhalten
Thema:
Lehrer:
Beobachter:
Erster/zweiter Versuch Datum:
Bitte, lesen Sie diesen Beobachtungsbogen
a. vor dem Microteachingversuch,
b. während der Videoaufzeichnung
1. Die Körperbewegungen des Lehrers ließen gleich 123 4 567
bei seinem Eintritt in das Klassenzimmer
psychische Ruhe und Ausgeglichenheit merken.
2. Die Bewegungen, die Stimme und sein gesamtes Verhalten 123 4 567
wurden als enthusiastisch bezeichnet.
3. Seine Handbewegungen haben seine Worte unterstrichen 123 4 567
und die Aufmerksamkeit der Schüler
auf den Unterrichtsgegenstand gelenkt.
4. Sein Gesichtsausdruck hat die Schüler ermuntert 123 4 567
und sie zum Zusammenarbeiten motiviert.
5. Sein nonverbales Verhalten hat die Zusammenarbeit 123 4 567
gefördert und die negativen Gefühle ausgeschaltet.
6. Durch das Schweigen hat er die Aufmerksamkeit 123 4 567
der Schüler auf bestimmte Punkte konzentriert und
sie zum Nachdenken bewegt.
7. Er hat durch nonverbale Signale die Disziplinprobleme 123 4 567
bekämpft und Ruhe und Disziplin wiederhergestellt.
8. Er hat auf Dauer Blickkontakt mit den 123 4 567
Schülern aufgenommen, der während des Schreibens
an der Tafel nicht abbrach.
9. Er hat Abstand von den Schülern 123 4 567
gehalten und einen persönlichen und warmen
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Kontakt zu ihnen entwickelt, sodaß er eine
angenehme Beziehung mit ihnen aufnehmen konnte.
10. Beim Unterrichtsabschluß hat sich bei den 123 4 567
Schülern der Eindruck eingeprägt, daß eine positive
Kommunikation zwischen ihnen und dem Lehrer erzeugt wurde.
Beobachtungs-Evaluationsbogen zum Unterrichtsbeginn und -abschluß
Lehrfertigkeit: Unterrichtsbeginn und -abschluß
Thema:
Lehrerstudent:
Beobachter:
Erster/zweiter Versuch Datum:
Bitte, lesen Sie diesen Beobachtungsbogen
a. vor dem Microteachingversuch,
b. während der Videoaufzeichnung
A. Unterrichtsbeginn
1. Der Unterrichtsbeginn ist interessant gewesen. 123 4 567
2. Der Unterrichtsbeginn hat den Schülern 123 4 567
geholfen, sich für den Hauptteil der Unterrichts
zu interessieren.
3. Die Verbindung der Einführung mit dem Hauptteil 123 4 567
des Unterrichts wurde von den Schülern verstanden.
B. Unterrichtsabschluß
4. Der Unterrichtsabschluß ist interessant gewesen 123 4 567
5. Der Unterrichtsabschluß hat das Interesse 123 4 567
der Schüler für den Unterricht verstärkt.
6. Die Verbindung des Unterrichtsabschlusses 123 4 567
mit dem Hauptteil des Unterrichts wurde von
den Schülern verstanden.
7. Durch den Unterrichtsabschluß haben sich die 123 4 567
Schüler die Meinung gebildet, daß sie etwas
Bedeutendes erreicht haben.
Beobachtungs - Evaluationsbogen zum Frageverhalten
Lehrfertigkeit: Fragestellung
Thema:
,
Lehrerstudent:
Beobachter:
Erster/zweiter Versuch Datum:
Bitte, lesen Sie diesen Beobachtungsbogen
a. vor dem Microteachingversuch,
b. während der Videoaufzeichnung
1. Die Fragen wurden klar formuliert. 123 4 567
2. Die Fragen wurden durch Kohärenz gekennzeichnet. 123 4 567
3. Jeder Frage folgte eine Pause und Wartezeit 123 4 567
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zum Nachdenken.
4. Die Fragen haben sich im Tempo unterschieden. 123 4 567
5. Einige Fragen wurden bestimmten Schülern gestellt. 123 4 567
6. Die meisten Fragen wurden der ganzen Klasse gestellt. 123 4 567
7. Die richtige Ergänzung und Korrigierung 123 4 567
der Antworten vom Lehrer hat den Schülern geholfen,
sodaß sie ihre Antworten besser formulieren.
8. Die richtige Ergänzung und Korrektur der Antworten 123 4 567
vom Lehrer hat den Schülern geholfen, sodaß sie
tiefer über ihre Antworten nachdenken.
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